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die landwirtschaftliche Nutzfläche bemerkenswert groß war. Die durchschnittliche 
Belastung pro Maßeinheit orientierte sich meist an derjenigen der Dörfer des Verwal­
tungsbezirks. Dementsprechend wiederholt sich hier die Tendenz, daß die südlichen 
Bezirke weniger zu leisten hatten als die nördlichen. Die Einnahmen aus Zoll, Gericht 
und Markt trugen ganz erheblich zu den Einkünften der Rosenberger bei, mehr viel­
leicht, als zunächst klar war. Offen bleibt indes, ob etwa die städtische Bevölkerung 
damit stärker belastet war als die ländliche. Wie auch immer: Die Gesamteinkünfte der 
Herren von Rosenberg waren beeindruckend hoch. Die Autorin versucht dies anhand 
einiger Beispiele zu veranschaulichen. 
Überraschen mag, daß als Vergleichsmaterial so gut wie nur das Zinsregister des 
Klosters Marienstern in der Oberlausitz herangezogen wurde, wenn angrenzende 
Gebiete Österreichs oder Bayerns durchaus durch Urbareditionen erschlossen wur­
den. Unberücksichtigt blieb ebenfalls die Forschung der letzten Jahrzehnte über diese 
Quellengattung in Böhmen und im süddeutschen Raum. Weshalb nicht bei dem 
Exkurs über die Maßeinheit (S.82ff.) zumindest Hinweise über den Inhalt anhand 
Sedláčeks Arbeit gegeben werden, bleibt unklar, ebenso weshalb zum Problem der 
Preisentwicklung allein eine Arbeit über das Runtingerbuch herangezogen wurde. 
Dillingen D a n a K o u t n á - K a r g 
Thomas, Alfred: The Czech Chivalric Romances Vévoda Arnošt and Lavryn in 
Their Literary Context. 
Kümmerle Göppingen, 1989, 312 S. (Göppinger Arbeiten zur Germanistik 504). 
Im Mittelpunkt dieser Dissertation stehen zwei tschechische Dichtungen aus der 
zweiten Hälfte des 14. Jahrhunderts, die sich gleichermaßen auf hochstaufische Vor­
lagen beziehen: Vévoda Arnošt, eine Bearbeitung des „Herzog-Ernst-D", die 
Konflikte im sächsischen Kaiserhaus schildert, sowie „Lavryn A", das auf die 
Dietrich-von-Bern-Sagen zurückführt und daher auch unter dem Titel „O Jetřichovi 
Berúnském" bekannt ist. Als Ziel der Monographie ist das Bemühen erkenntlich, 
die literarische Bedeutung dieser Texte erstmalig herauszumodellieren und ihre 
formale und inhaltliche Eigenständigkeit gegenüber den Vorlagen und auch gegenüber 
dem zeitgenössischen Kontext zu betonen. 
Daher stellt Thomas die „romances" - deren literarische Gattungsbezeichnungen 
bewußt offengehalten werden - zunächst in die alttschechische Tradition und betont 
den Kontrast zur Alexandreis und zur sogenannten Dalimils Chronik. Zu Recht weist 
er darauf hin, daß sie Produkte der Epoche Karls IV. sind, in der sich das Spektrum der 
Genres erheblich erweiterte: um Heiligenviten mit besonderer Wertschätzung des rit­
terlichen Tugendideals, um religiöse Prosa wie auch um Romane (Versepen), Dramen 
und Satiren; letztere deuten den Übergang zur Regierungszeit Wenzels IV. (Vác­
lav IV.) an (Tomáš ze Štítného, Smil Flaška z Pardubic a Rychmburka). Der Kon­
trast - so das zweite, insgesamt überzeugende Kapitel - besteht primär in einem 
neuen Modell des Ritterideals. Während die Alexandreis unter dem Einfluß der aristo­
telischen Ethik ihren Helden als Prototypen des miles christianus darstellte und die 
Widersprüche zwischen der magnanimitas und der superbia dialektisch-psycholo-
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gisch zu überhöhen suchte, während Ulrichs von Eschenbach Alexander noch streng 
an den historischen Helden Přemysl Ottokar IL angelehnt wurde, sind Vévoda Arnošt 
und sein Freund Vecl in realistischer Phantastik geschilderte Abenteurer, die sich in 
Kampf und Gefahr bewähren, ohne von inneren ethischen Konflikten tangiert zu wer­
den. Lavryn schließlich und seine Hauptfiguren sind zu reinen Objekten der Ironie 
und Parodie geworden, die allenfalls einige Moral- und Alltagsweisheiten vermitteln. 
In den späteren Versepen Tandariáš und Tristram a Izalda überwiegt schließlich der 
Unterhaltungsaspekt - Isoldes Liebhaber wird auf den Typ des Joculators reduziert. 
So weit dieses an sich eindrucksvolle Kapitel: Ohne erkennbaren Anspruch auf 
Vollständigkeit und methodische Systematik werden danach in den anderen drei 
Kapiteln einige Einzelaspekte untersucht - das Ergebnis bleibt in diesen Fällen leider 
recht mager. Das dritte Kapitel „The Lady of Love" läuft weitgehend ins Leere, da 
sich weder Vévoda Arnošt noch Zwergenkönig Lavryn als Brautwerber oder Minne­
herren verstehen und da die Frauengestalten nur eine sekundäre Bedeutung einneh­
men: als Mutter Adelheit im „Arnošt" oder als trügerische Gattin Krynhült im „Lav­
ryn". Vermutlich wäre die Untersuchung des Topos Freundschaft, Kameradschaft 
ergiebiger gewesen, der - wie Thomas zu Recht betont - im Herzog Ernst im Vorder­
grund steht (S. 63f., 129). Im Gegensatz zu den Satire- und Liebesdichtungen aus der 
Wenzelzeit sind die beiden Epen noch von einer traditionsgebundenen, restriktiven 
Moral geprägt, die sich an marianische Topoi anlehnt. 
Die Untersuchungen zu Versform, Symbolik und Idiomatik werden vom Verfasser 
selbst mit dem Satz geschlossen, daß sich die Romances weder im Geist noch im Stil 
vom Hauptstrom der tschechischen Literatur des Mittelalters unterscheiden (S. 262). 
Vévoda Arnošt beschränkt sich im wesentlichendarauf, denTerzett-Stil der Alexandreis 
zuimitieren, undLavrynsmoralisierendeAusführungenimPro-undEpilogdrehensich 
primär um die Grundbegriffe pýcha (superbia) und müdrost (sapientia). Die Verwen­
dung der theriophoren Symbolik (Löwe, Auerochs, Wolf, Schaf) sowie die Anklänge an 
volkstümliche Idiome sind unbewußte Reflexe der Tradition und der Alltagssprache. 
Der Verfasser hat es vermieden, die beiden Dichtungen auch noch im historischen 
und kulturellen Kontext der luxemburgischen Epoche zu interpretieren und hat sich 
damit einige interessante Zusammenhänge verstellt. So werden selbst die ins Auge 
springenden Bezüge übersehen. Es wird nicht untersucht, in welcher Relation die 
Viten der hl. Katharina und des hl. Prokop zur Biographie Karls IV. stehen; es fehlt die 
Einordnung der Ritterheiligen in das karolingische Bildprogramm; die auffällige Dar­
stellung der Litauer- und Preußenzüge wird nicht in Bezug zu den konkreten Unter­
nehmungen Johanns von Böhmen gesetzt; die überraschenden Parallelen zwischen 
den Abenteuerreisen Vévoda Arnošts und den Ostfahrten Johannes Marignolas wer­
den nicht zur Kenntnis genommen; die Tiroler Zwergenwelt König Lavryns hätte 
wahrscheinlich auf dem Hintergrund der brennend aktuellen Tirolpolitik der Luxem­
burger neues Gewicht gewonnen, und die Werke Johanns von Neumarkt und seines 
Kreises hätten das kulturgeschichtliche Verständnis der behandelten Versepen mög­
licherweise erweitert. Ein grober Schnitzer nebenbei ist die Fehlübersetzung von 
„Stein der Weisen" mit „orphan stone", die sich mehrfach findet (S. 21, 61). 
Die historische Interpretation geht kaum über Huizinga hinaus. Es fehlen im Lite­
raturverzeichnis Namen wie Chadraba, Hlaváček, Kalista, Kejř, Ochsenbein, Seibt 
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oder Spěváček; selbst wichtige literaturgeschichtliche Aufsätze wurden übersehen 
(Kühnel 1979, Störmer 1980). Die Bibliographie enthält kaum verständlich reduzierte 
Kurzangaben, Indices fehlen. Insgesamt bringt das Buch unsere Kenntnisse durchaus 
einen Schritt voran, auch verdient die Untersuchung der Textstruktur Anerkennung. 
Doch seinem vollen Titel, dem literarischen Kontext, wird das Buch nicht gerecht. 
Münster B e r n d - U l r i c h H e r g e m ö l l e r 
Kopičkov á, Božena: Jan Zelivský [Johann von Seelau]. 
Melantrich, Praha 1990, 282 S. 
Wahrscheinlich fällt es niemandem leicht, über ein Buch zu schreiben, das einige 
Jahre auf sein Erscheinen warten mußte. Es droht nämlich dabei automatisch die 
Gefahr, daß sich der Rezensent die Zeitumstände nicht mehr vergegenwärtigt, unter 
denen die Arbeit entstanden ist, und deshalb einen hyperkritischen Standpunkt ein­
nimmt. Diese Gefahr besteht auch im Falle der Monographie der bekannten tschechi­
schen Mediävistin Božena Kopičková. Ihr Buch über den bedeutenden hussitischen 
Führer und Prediger Jan Zelivský (Johann von Seelau) wurde im Mai 1986 beim Verlag 
eingereicht, in gedruckter Form erschien die Arbeit jedoch erst in der zweiten Hälfte 
des Jahres 1990, also in einem völlig veränderten gesellschaftlichen und politischen 
Klima. Die Publikation ist auf diese Weise gleichermaßen vom Glück wie vom Un­
glück betroffen. Vom Glück insofern, als das Buch zum Zeitpunkt seines Erscheinens 
noch auf ein gestiegenes Interesse an historischer Literatur stieß und ein für den Leser 
anspruchsvoller Text, versehen mit einem umfangreichen Anmerkungsapparat, nie­
manden vom Kauf abhielt. Dieser positive Aspekt gleicht jedoch die Negative nicht 
aus. Der erhebliche zeitliche Abstand zwischen der Fertigstellung und der Veröffent­
lichung der Monographie bringt die Vorzüge, die Schwachstellen und die Grenzen des 
Buches deutlicher zum Vorschein. Die Autorin konnte weder auf die umfangreiche 
Fachliteratur reagieren, die in der Zwischenzeit erschienen war, noch sich kritisch mit 
den Auffassungen der marxistischen Historiographie auseinandersetzen. Deshalb kann 
die Würdigung dieses Buches aus wissenschaftlicher Sicht nur zwiespältig ausfallen. Bis 
zu einem gewissen Grad ist diese Uneindeutigkeit des Urteils über die Untersuchung 
Kopičkovás jedoch auch durch die Person bedingt, mit der sich die Autorin beschäftigt. 
Kaum eine der herausragenden Gestalten der hussitischen Epoche ist unter den 
Historikern so umstritten wie Jan Zelivský. In der Perspektive der Autorin erscheint 
der entlaufene Prämonstratensermönch und radikale Prediger, dessen Berühmtheit 
auf seinen leidenschaftlichen Reden in der Kirche des heiligen Stephan und der Maria-
Schnee-Kirche in der Prager Neustadt gründete, in durchweg positivem Licht, als ein 
Mann, der keinen Widerspruch zwischen Worten und Taten kannte, und als uner­
müdlicher Organisator und Wortführer des Prager Volkes, vor allem aber der armen 
Schichten. Diese Betrachtungsweise unterscheidet sich grundsätzlich nicht von den 
marxistischen Interpretationen, deren flachen soziologischen Determinismus die 
Autorin weithin übernimmt, einschließlich der vagen und inhaltlich nicht präzise 
festgelegten Begriffe „Volk" und „Armut". Den marxistischen Geschichtsschrei­
bern und Publizisten (Závis Kalandra, Kurt Konrad, der junge Josef Macek und Fran­
tišek Graus) imponierte Zelivskys Entschiedenheit, sein unversöhnliches Vorgehen 
